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,»Ujbeszél” képnyelv, vizudlis kozlés és kultirakdzi kommunikaciok
/Vazlat a komplex kultarakutatasok kontextusairol/

Az alabbiakban a képi €s vizualis kdzlésmodokat talan alapvetéen meghatarozd, korszakosan
jellemzo jelenségrol szolnék: a képek és filmek, reklamok ¢és kulturalis kodjaik 1j
rendszerérdl, illetve ezek 0j tartalmairol, amit a konnyebbség kedvéért (és korantsem minden
asszociaciotol tartdozkodva) ,,ujbeszél” képnyelvnek neveztem el. Mondanddém tobbrétegi és
hosszadalmas, ezért hadd kezdjem bevezetdként mindjart avval, amit lényegében mondani
kivanok: megfigyeléseim szerint a vizualis kozléskulttra felszinén kialakult (vagy erdteljesen
eluralkod6félben van) egy olyan narrativ stilus, melynek alapvet6 jegye a dinamikus tempdju,
de tartalmi értelemben hianyos, a befogadot hianyérzetben is hagyd, a miivészi lizenetet a fals
¢letérzés-orientalt képfogyasztasra redukalé kommunikacio. Kialakul egy vizualis ,,ujbeszél”-
stilus, amely szinte az SMS-ek szlikszavasagaval megelégedve, mintegy ,narrativ
abreviatarak” révén beszéli el azt, amit voltaképpen mondani akar (sét: amit valojaban nem is
kényszeriil érdemben megfogalmazni, sem valamely jelentéshaloba fogni). Ezt a hidnyérzetet
fogom (talan némiképpen ,strukturalistanak” tetsz6) felfogasban koriiljarni a komplex
kulturakutatas narrativaja szempontjabol.

Az ekképpen mindsitett kommunikativ kredlmany voltaképpen két konvenciora
tamaszkodik. Az elsd és hangstlyosabb maga a képi kifejezési nyelv, az ikonikus vagy
szumbolikus tartalmat akar nélkiilozni is képes vizudlis grammatika, amely az ,elemi
formatan” szerint allna tehat szemantikdbol és szintaktikdbol. E vizudlis kozléskészlet
alkalmazasa esetén — miként azt a kultirakozi kommunikéacié evidenciaként kezeli —
tételezodik a kozld, a kozvetité kozeg és a befogado ,koz6s” kod-ismerete, vagyis a remélt
megértés komplex feltételrendszere.

Azonban — miként a kozléselméletek java tobbsége ezt evidenciaként kezeli —, mind a
kozl6, mind a befogadd esetében inherens, szerves feltétel lenne a besz€lt nyelv, a hasznalt
gondolatkozlési eszkoztar kozos, egyezményes ismerete... Ha azt mondom: Budapest, vagy
megmutatom a Szabadsag-szobor fényképét, akkor a magyar févaros szimbolikus tartalmara
vonatkozo utalast teszek, jelképes és képzet-forméaban fejezem ki a magyar févarost. De a vélt
koz0os tudas illuzorikus voltat azonnal atlathatja akarki, aki példaul a sajtonyilvanossag vagy a
televizios reklamok, a mobiltelefon-hirdetések vagy a szamitdgép-konfiguraciok metanyelvét,
felhasznalo-orientalt tolvajnyelvét és szokincsét elemzi: eltérd tanultsag, kiillonbozo jartassag
¢s asszociativ tér, vagyis alapvetd szubkulturalis szintkiilonbség jellemzi sziikségképpen az
elvileg partneri viszonyba, azonos kdozléstartomanyba keriiloket, de valodi szoértésiikrol
szinte alig kell Osszehangolt, kommunikaciéva vagy interszubjektiv kolcsOnhatassa valt
kapcsolatoknak bizonykodnia. Ugymond, ,teljeséggel elegendé”, ha a résztvevék a direkt
hatés piaci szférajaban talalkoznak, teremtenek és kovetnek vagy utanoznak valamely divatot,
s csak részben ,forditjdk le” maguknak a narrativ tartalmat. Voltaképpen a képek
,elmondjak”, megértetik, hogy nincs masrdl szo, mint hogy vegyél, fogyassz, dobd el a régit,
az 0j mindig tobbet tud és imponaldbb...! A kozlési ,,interakcid” természetesen a brazil
szappanoperak vagy futballmérkdzés-kozvetitések esetében sem komplexebb, s erre aligha
van igény, melynek utdna mégcsak reklamalni sem lehet a kommunikacio egyoldalava vagy
egyiranyuva (ezzel persze értelemfosztottd, kolcsonds-kozos mivoltdban megsziintetetté)
valasat. ..

Mindez talan még nem is okozna kozvetlenill hianyérzetet: a piaci szereplok
»osszekacsintasa” sikerrel elkeriili a kapcsolat probajat, a kozlok piacan béven elegendd, ha
kibocsatottak a tomegterméket, a befogadok esetében pedig a minimalis, érintéleges megértés



is lehet mar hatasos. Egyikiiket sem frusztralja, hogy érdemtelen ,,parbeszédet” folytattak, sot:
mindkettdjiiket a folytatas érdekli mar csupan, az ujabb kinalat, az Gijabb vevo — az ,,adas”, a
kozlések tartalma szinte kiviil reked a folyamaton. ,,Ne menjenek sehova... — a reklam utan
folytatjuk az egyiranyu kommunikéaciot...!” Szinte k6zos megegyezéssel megy feledésbe,
hogy a mindennapi kommunikdcio, vagy olykor csupan ennek vizualizalt formaja is (lasd az
Obol-hdborti egyenesben kozvetitett eseménysorait, vagy a karosszékbél végignézett napi
tornado-beszamolokat, fogyasztasi termékke, ,,az élet sojava” valt hétkdznapi izgalmat és
erdszakot) maga lesz az élet, maga a valosag, nemcsak show-ban, hanem atélhetéségének
mért-mérhetd tavolsaga alapjan is.

A megértés korunkban legtaltermeltebb miifaja a vizudlis kozlés, s 16 eszkoze, a kép.
Képet formalni lehetett egykor grafittal vagy ecsettel, kés6bb fotdval, kameraval, majd
mobiltelefonnal vagy akar ongyujtoval is lehet immar. S mintha nem is lenne kérdés, hogy a
képkozlés és a kép-értés nyelvi kddrendszere kozos-e, vagy sem. Pedig a nyelvek esetében ezt
senki sem vitatja, kultarak esetében mindenki evidensnek tekinti, s a kozlok altal kodolt
lizenet mindig is egy célzott beszélgetés része kell(ene) legyen! Mintha az lenne a tét, hogy
szuahéli vagy urdu nyelvet értd embernek mondhatok-e biztonsaggal magyarul valamit, hittel
hivén, hogy megérti..., hisz 6 is beszél valamilyen nyelvet...! Marmost a kép, mint kifejezési
kod, vagy hataseszkdz ugyanolyan koszlésnyelv-kozlésrendszer része, mint a szo, a hang, a
gesztus. Komoly tévhit azt feltételezni, hogy mert ,egyértelmiien” szol, megértése éppoly
univerzalis, mint megformalasa...

Gilbert Ryle episztemologidja a kortars kultirafogalmak egyik kutatjanak, a
szimbolikus antropoldgia szakemberének, Clifford Geertznek szolgalt tovabbgondolasra
érdemes példaval (amelyet itt leegyszerisitve talalok): ha egy szempillait lesiitd emberrdl
készitiink fotot (s ki nem latott ilyen vakus pillanatfelvételt tucatszam!), korantsem fog
kideriilni a néz6 szdmara, hogy az illet tikkel, pislant, kacsint, alszik, vagy csak utanoz
tikkeld-pislanto-kacsintd-alvd embert, esetleg éppen gyakorolja egy tiikkor eldtt ezt a
pillanatot, amint valaki tikkel-pislant-kacsint-alszik, netdn épp azt gyakorolja, hogyan utanoz
valaki egy tiikor el6tt. .. stb. Maga a fizioldgias pillanat (szemlehunyas) semmit sem valtozott,
a torténés nem lett tobb vagy kevesebb — am a jelentés kontextus-fiiggdsége megvaltozik, s ez
nem is szorul bovebb magyardzatra. De a tikkelés vagy kacsintas ,.elértése” (ahogy a régi
magyar nyelv szokészletében ez nem félre-, hanem megértést jelentett) komoly tét, s az
életteli pillanatrol késziilt fénykép kordntsem mindig arulja el, melyik torténést abrazolja! Az
Hertés”, mint a célba ért kozlés eredménye, jobbara csak a teljesebb, a kontextudlis
osszefliggések rendszere alapjan valhat hatasossa, miként az is, hogy a kozlésre érzékeny
befogado vdlaszt is formal..! Ez pedig javarészt elmarad, vagy lathatatlan szféraba szorul ma a
vizualis kozlések tartomanyaban. Nem tudjuk (nem is érdekes?) a hatds moddjat, mértékét,
tartalmat, sem a valasz milyenségét...! Elegendd taldn annyit regisztralni, hogy miikodott a
televizi6 az adott helyszinen, vagy hogy mely csatornat allitotta be a nézo...?

A mozi, a televizid, a szamitégép-monitor mindig egyetlen iranyba beszél! A
,féloldalasnak” mindsitheté kommunikacié masik, de korantsem lényegtelenebb velejardja a
reflexiotol mentes maradt kozléstartomany spontan, ,,6njard” voltanak tovabbi funkcionalasa
csupan a hatds nyelvi-kulturdlis érvényességének ismeretében lenne belathatd. A
kozlésfolyamat ,,evidenciajabol” ebben a stddiumban azonban kimarad a vevl, kimarad a
kozvetitd, s végképp kipottyan maga a kozléstartalom, hogy azt ne mondjuk: a 1ényeg. Az
egyoldala kozlés — amellett, hogy nem tart igényt reflexiora — mindegyre folytatdlagos, mar-
mar folyamatos lesz: ha elalszom, akkor is megy tovabb az adas, s ,,néz0i” mivoltomat akkor
is érdemben regisztralhatjak, ha oda sem figyeltem, vagy ha elemi utalattal szemlélem
manipulalasom technikai tartalmait...!

Persze, a vizualis kozlések széles piacan a reflexiomentesség nem valik nyiltan
bevallott érdektelenséggé. Ha nem veszik az uborkat, ott romlik meg a kofak kosaraiban... —



de ha nem veszik az ,,adast”, az attdl még eltartja a televizidt...! A reflexiok hidnya nem teszi
miikddésképtelenné a céget, a miifajt, vagy magat a kommunkativ folyamatot. Latszolag! De
példaul érdemes mindezt azzal tesztelni, hogyan mesélik el, miként verbalizaljak a nézok a
latottakat, s hogyan épiil (leginkabb csak: le!) a verbalis kozléskultira mindsége?! Aki nem
tud betiiket olvasni, az szégyenletesen megbélyeztettnek, analfabétanak mindsiil... — am aki
nem érti, nem ismeri, vagy csak nem probalja megfejteni a képek jelentését, az jobb esetben
még bocsanatos biinnek sem részese!

Marmost vegylik csupan ezt a képi-képnyelvi miiveltséget a festészet-képzomuivészet
befogadoi oldalarol nézve! Aki nem tudja érzékelni a kiillonbséget egy egyiptomi falfestmény
€s egy Matisse-olajkép kozott, az mar ,,mlveletlen”..., vagy legalabb (kozép)iskolazatlan.
Aki viszont nem érzékeli a kiilonbséget a fikcios, sci-fi, vagy rajzfilmek és a hiradoés
filmfelvételek kozott, azzal mar komoly vilagértelmezési gondok lehetnek. Nézziik pedig az
eltérést példaképpen a dokumentumfilmek vagy filmdokumentumok esetében! Ezek ugye
»Klasszikusan” a ,,valosag-abrazold miifajhoz” tartoznak. Latszolag mindaz, ami képen
rogzithetd: létezik. SOt, ebben az értelemben minden, ami létezik, rogzitheté képen. Filmre
vehetOk a gesztusok, a torténések, a hangok, a mozgasok, a csillagok és a felhdk is — maga a
pillanat, s valtozasai is! De igy van-e valoban?

A film (s ha a fikciés, vagy a képmanipulacios eljarasokat nem szamitjuk is, a
dokumentumfilm) mifaja deklaraltan, vallaltan a valdsdgrol készit lenyomatot...! Ez az
abrazolt (figyelem: abrdzolt, nem pedig ,teljességgel megidézett”!) valdsag viszont csak
akkor illeszkedik bele a kultura teljesebb rendszerébe, ha a szimbolizéacios eljaras soran mind
az ikonikus, mind a verbalis kozléstartomanyban legalabb értelmet, felfoghato jelentést kap és
kozvetitésre keriil, tovabba percepcionalisan elfogadasra is érdemesiil. Ez azonban lehetetlen
anélkiil, hogy maga a kontextus egyértelmuvé legyen: ki kell deriilnie a lehunyt szemrdl, hogy
pislantas, tikkelés, kacsintas, idézet, proba vagy utanzas...!

A szimbolizaci6 mindekdzben nemcsak kontextualizal, hanem direkten leir, elbeszél,
kozol, iizen is. Az lizenetnek tartalmaznia kell(ene) a szimbolikus kodot (miként értsiik a
pislantas pillanatat!?), ugyanakkor a narraciot is értelmez6, a képi nyelvtan szabalyait koveto,
a tekintet céljat és értelmez6 gesztusat szolgald fartalmi elemeket is. Ezt a dokumentumfilmek
a legegyszertibben a leird, kovetd, kisérd eljarassal tehetik meg: az egyidejliség, a
jelenidejiiség csak formalis eszkoz, s minddssze annyit bizonyit: ,,ott voltam”, ,.ezt lattam” —
de enélkiil viszont mind a kozos ,,sz0értés”, mind a miivészi kozlés szubjektiv és objektiv
elemei érvénytelenek maradnanak!

A kozlésnek, a tényfeltaro miifajnak elemi tartozéka az ,,objektivitas™ értelmében vett
tavolsagtartas elkiilonitése a szubjektiv élménytartalmaktol. A reprezentacid, vagyis a
megjelenités modja és célja a tét, ez kodifikalja az {izenetet, ennek jelentésterében kaphat
helyet a ,,megorokités” programja, a ,hagyatékul hagyas™ gesztusa, a kozlési célt beteljesitd
grammatikai aktus. A bevezetében emlitett grammatikai egység, a formai és tartalmi kodok és
konvenciok teljesebb miliéje nemcsak a kdzlési médban, kommunikacioban van jelen, hanem
ha komolyabban vessziik a kérdést: hogyan késziil egy filmszociografia vagy egy néprajzi
dokumentumfilm, akkor a miifaji sajatsdg magaban a megkdzelitésben, tehat a dekodolast
megelézden a kodolasban is jelen kell legyen. A megismerés, megértés szandéka, majd az
ismeret kozlésének eszkoztara és szandéka nem egy mechanikus atereszt6-csatornan
(kameran, vagodasztalon, vetiton) vezeti at a kozolnivaldt, hanem valdjaban a valdsag, a
tarsadalmi tér és a tarsas torténések igen sokszinli mozgasabdl ragad ki, kovet és kozvetit
valami részlegeset a kamera és az operator (a vago €s a mozis nemkiilonben). E tekintetben 6
a ,,tolmacs” a valo vilag és az abrazolt vilag, a szuahéli és a magyar, a jelenlévo és a tavollévo
kozott. Munkaja a forditas, amely valdjaban kettds: torténést ,,metsz ki a valosagfolyambol,
ezt a képi kompozicid és vizualis értelmezési nyelvtan szerint ,,atirja” sajat nyelvére, majd
vagas és atszerkesztés utan mindezt a majdani befogad6 nyelvjarasa szerint ismét atirja egy



sajatos kozlésnyelvtan segitségével ,,olvashatd” képi szoveggé. Végilis tehat a film, a
képgyartas, a televizid, mint a kulturakdzvetités intézményei valamiképpen mind ebben a
folyamatban vallalnak szerepet, s forditoi eljarasmodjuk is (a sokféleség aldasos kiilonbségei
mellett ugyan, de) igen hasonld. A piac jelentésvaltozasi hatasai és kdzlésmodositod elvarasai-
eljarasai azonban erételjesen bele tudnak szolni, és bele is mernek avatkozni ebbe a
folyamatba.

A cimben is hivatkozott ,,ijbeszél nyelv” — mint amely nyilvanval6 hasonldsagot vallal
Orwell ismert 1984-es vilaganak szubkulturalis kozlésmodjaval — éppen ezt a kontextualizald
mélységet, forditasi arnyaltsagot, a reprezentacid szempontjabol lényeges kozlésviszonyt,
értelmezési csatornat nem kivanja kihasznalni. Nem véllal onreflexiot (s6t: onképe szerint
talan nem is kell tisztdban lennie ©6nndn kozlési szandéka érvényességével,
értelmezhetdségével), nem kivanja kontextusban lattatni, amit iizen, nem torekszik
megfellebbezhetetlen hitelességre, sem a részvétlen objektivitas, sem a résztvevo érintettség
értelmében. A film mint beszédmaod pedig éppugy dokumental kozelséget, beavatottsagot vagy
kiviilmaradast, mint észrevétlen szimpatiat, vagy elvakult azonosulast is.

Az Ujbesz€l nyelv, mint vizualis eszkdz, arra az objektivitas-latszatra épit, amit a
zsurnalisztikaban ,kis szinesnek” neveznek, a természettudomanyban ismeretterjesztési
szintnek tekintenek, a miivészetekben pedig sematizalt kozhelynek mindsitenek. A képi
kozlésnyelv elméleti minimuma, hogy naploszerii tanubizonysagot kinal arrdl: a valtozast,
amely el6ttiink zajlik, nem kendézenddnek vagy elhallgatandonak mindsiti, hanem bels6
normanak, amely sorsdontden hat a dolgokra és emberi viszonyokra. Mindez azonban nem
tud(hat) érvényesiilni a ,,valosag-show” jellegli kozlések kozepette. A filmi narracio, amely a
mult (vagy muld) idét a jelenbe konvertalja, s a jelent-multat a jovOnek tartositja, mindig
olyan fextus, amely csakis kontextusokban érvényesiil. A képnyelv a tobbi nyelvekkel egylitt
lehet csak képes értd mélységig jutni, kozvetitd szandéka a jelentéstelitettség értelmében
csakis akkor érvényesiilhet, ha mint rendszer az Onkifejezés és hitelesség komplex céljat
teljesiti be. A képi nyelv mint kozlési funkcio tolmacsolast var el, s teljesiti be a nyomon
kovetett realis folyamatok értését €s értelmezését épp az altal, aki részese, tanija volt, s aki ez
¢lményét meg kivanja osztani masokkal is.

A kultura mint rendszer éppen ezért nem nélkiilozheti az egyidejii kiviilrdl és beliilrol
nézest, a kulturalis antropoldgidban étikusnak és émikusnak mondott (jelentése a grammatikai
fonetikusnak és fonémikusnak, formainak és tartalminak felel meg) komplex megismerési és
interpretacios eljarast, a mindenkori textus jelenkori kontextualizalasat. (Az id6hoz kotottség
még nagy milvészeti alkotasoknal is sokszor id6aranyosan valtozo jelentéseket hordoz, a
»kortalan” miivek pedig mindezt egyetemesebben hordozzak a maguk konkrétsaga és
egyedisége dacara, st épp azaltal).

A kultura mint 6nkifejezés, mint atadhato 6rokség nemcsak a kézlendé szemantikailag
is érvényes, szintaktikailag is korrekt ,képtanaban” kap helyet, hanem mindezeknek
egylittesében is, a befogadoval k6zos értelmezési tartomanyban nyeri el teljességét. A kultura
kép is, onkép is, korkép is — sajat hang és sajat forditas nélkiil pedig érthetetlen. A kultardk
kozott a (latszolag legtobb ,,egyértelmiiséggel”) megformalt képi kultura ezért végso soron
tehat olyan felel6s beszédmod, amelynek hatasa és veszélye egyugyanazon idoben és térben
akar korszakos és épitd (€s éppligy megnyomorito is) lehet, mint Orwell vildgaban az ujbeszél
kozléstartalmak.

A film, a vizualis kozlés eszkdze €s terméke sosincs ,magaban”, csakis tarsadalmi
kozegében értékesiilhet. A film mint tér, a jelentések tere €s a hatdsoké, a lenyomatoké és
interpretacioké, éppugy egy korszak meghatarozo kozege, mint a szobeliség volt egykor, vagy
a nyomtatott sz6 egy késobbi kulturalis ciklusban. Egytttal mértéke, konzervaloja a korszak
uralkod6 eszméinek, idealjainak, tartalmainak, s Orizdje annak, amit messzi utokorok majd
mint a ,.képkorszak” dokumentumait értékelnek.



A film, mint id6, s a filmid6 mint a filmnyelv tere szinte evidenciaval hatéan a kortars
cselekvések kozege, kulturalis halgja, amelyben a jelentések végtelen sorozatainak ugyancsak
megvan a szerepe ¢€s jelentdsége. E szerep, jelentOség és kozlési felelosség kezelhetd hiitlentil
is, piacositottan és tOomegtermelten is, manipulativan is, dramaian is (ahogyan Paul Virilio az
Obol-haborarsl példaul ugy gondolkodik, amely — nem kizarhatban — csakis azért tort ki,
hogy kozvetithetd legyen, eladhatd latvany, piaci szenzacio, vizualis narrativa és globalis
manipulacio egyszerre), de a vizualis kozléstartalmak és eljarasok komplex kulturalis
tartalomként értékelése legalabb is ahhoz a minimumhoz jarulhatnanak hozza, hogy mint
akciot, tettet és reflexiot el6idézo hatasegyiittest a maga teljességében és viszonylagossagaban
fogjuk fel. Ennek, s a még hatra 1év6 kommunikécios kozlés-megértésnek feleldsségét és
veszélyeit jo lenne id6ben tudatositani, a kutatasok feladatait pedig jokor kellene kérvonalazni
vagy Osszehangolni. Ez ugyan nem a Budapest Forum® feladata, mégcsak nem is a regionalis
Eurépaé, de a megosztott felelosség mindazoké, akik legalabb ennyit, a belatas kotelezettségét
mar tudatositani probalhatjdk magukban. Talan egy ,,0-beszél” aggaly mindez (az ijbeszél
kozlésmodokkal szembeszallva), de amig a képi kdzlés konvencidoi még mindig az emberi
latasra, aranyérzékre, jelentések cseréjére épiilnek, talan belsé kényszeriink is kell legyen a
kozlések nyelvi kddjainak és tartalmainak jraclemzése, értékbecslése, megdvasa.
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